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もっと直接的なス Tーア・ハートナ シップ StourPartnershipのばあいにつ
いてみることにしよう Q




主たるサー・ト--，ス・リ 7ノレタン SirTho旧国 Lytteltonの所有になるもの
であって， 彼を非機能バートナ slccping partnerとし， クレメントーアク
トγClementActonを1幾能パートナー managmgpartner として営まれて
きたものであったが，新たにリ千ヤード・ナイト RichardKnightが上記の二
6) cf. Shapiro， 0，ρcit.， p.158; M. W. F1inn， Men of lron， 1962， p.6 
7) M_ M_ Ed'Wards， The GrO'wth of th.e British Cotton Trade 1780-1815，1967， p.198 
18世紀イギリスにおける賃貸借制と地主の控割 (JSl) 63 
つの溶鉄所と資金を追加提供するよとでストーア・パートナーシヅプとして結










リテルタン 3/7 3，000 非機能
アクトンの遺言執行人 1/7 1，000 非機能
ナイ 1， 2/7 2，000 機能
コックス 1/7 1，0日 非核能
近傍の弁護士ジ g セフ・コックス JosephCoxが非機能パートナーとして











上記士項の利子 178 5 7)1 
貸 付 金 300 
その利子 8 12 3 
利益分配金 1.010 11 14}i 




分配金の一部をあわせて 835ポンド 6シリング6ベンλ をよのバートナ-'i'ノ
プから引き上げた。さらに.1728年十こは利益分配金と利子などあわせて 563，戸



















旬以上の叙述は R.L. Downes，“The Stour Partnership， 1726-36， A Note on Landed 
Capital in the Iron Industry"， in&0. H. R.， 2nd ser. vol. II. No. 1ーに依るa
9) ハパカグ.)1出世，"， rユ8世紀イギリスにおける農業問題j65ベー ジ.
10) Do附 ne民噌 ciL.， p. 94 


























11) J: 。、mes，ibid.， p. 94. 
66 (1血〉 第117巻第3号
繊維産業 繊維産業の中心的な都市であるヨーク V ャーのリーズおよびラ

















(1765年7月9日付，マンチェスター・マ キι リ 紙)14)






12)ユ3) 日 Heaton，The Yorhh附 Woollenand Worsted In品 stries，2nd. ed.， 1965， p.290 
14) A. P. Wadsworth & l DE Lacy Mann， The Cotton T:γ'ade and Indust円'.alLancashi開
1600-1780，1931， p.302 
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石炭業 〔事例;)) I熟練労働者へ toexpe:ricnccd colliers一定期間，
定量〈週田Oトγ以上〉白石炭・石炭くずの採掘者を求む。炭坑は， カマーザ







鉄工業 〔事例6) 1747年:./:aージ・ビッグラ γ ドなる地主は， ジョ
ブ・ローり γソ'/Job Rowlinson 'of Graythwaite，ウィリアム'!1ロスフィ
ノーレ下 William Cross五eldof Cartmel， ジ三ーシ・ドりンカール George
Drinkall of Rusland，アイザック・ウィルキンソン IsaacWi1kinson of Back白
barrow由冶らなるローウッド・カンパニー LowwoodCompanyにj対してロ
ウヅ lの土地を51ヵ年の期限で賃貸した。この賃貸借契約には次の要件も含ま




18) A. H. John， The Ir.よdustriaZDevelopment Qf SQ叫ん Wales， ，1950， p. 78 
18世紀イギリスにおける賃貸借制と地主の役割 (187) 69 
れていた。「溶鉱炉，溶鉄炉および種々の作業用建物を建設する権利 fulland 






〔事例7J 同じ，鉄工業での事例としては， 17世紀末以来ダラムジ十 のサ
ソダーヲソド Sunderlandにて， <ぎ手工業 handmade nail ind ustry をお
こしてより 18世紀には一大鉄T業を形成するに至ったグローリ一家 Crowleys
のばあいがある。
サYグ ラγドで，アンプロウズ一世 SirAmbrose Crowleyによってうち
たてられたくぎ手工業は， 1691年になってア yブロウズ二世によって本拠地を




ーカ の土地をあわせてサー・「ーマメ・テγベスト SirThomas Tempest 
of Stella，サー・エドワード・プヲケヅト Sir Edward Blackett of Newby， 
サー・ウィリアム・ブラケヅト SirWilliam Blackett of Newcastle ドーカ
旦・ 7/'ダーソン，フランシス・ 7'./ダーソ:/Dorcos and Francis Anderson 
らから99ヵ年の期限で賃借した別〉。また，同時期にグリエッジ Greenwichに，
商業部門の事務の中心をおくための努力がなされたが，その場合もシティ City
の商人でもある十ー.，fレゴリー・ペイジ Sir Gregory Page より ithe
Bal1ast Quary近〈の5エーカーJrthe Great Meadow近くの 6エーカー」
19) d. k Fell， The Early In叫んdustryof Fl間切essand Disuプct，190B， new-ュmp.1968， 
p. 219， 220 
20) cf. M. W. Flinn， M叫 ofIrV1'l. p. 42 
70 (188) 第 117巻第3号
等につき，種々の借地期限での賃借がなされた2九
ところで，クローリ一家がウィ γレイトンで経営の拡大をはかっていたころ，
ウィンレイト Yから 1-.イノレLかはなれていないスワルウヱノレ Swalwell0)地
で，もとはクロ リ 家の鉱石採掘部門の主任皿iningagentでいまはニ品ー
カッスノレで商業を営んでいる L ドワー l・ハリ.A'./ Edward Harr1sonが，鉄
工業の新たなパートナーシァプを独自に形成して，グロ リ のライバんとし
て成長しようとしていた。 そのバートナーシクプは， ハリソ γのほか， ハリ
ソンと同じくニューカヅスノレで商業を常なむウィリアム・ベイリス William
Baylissと，ヨ クシャー・マスパヲ MasboroughのジヱントノレマY であるジ
ョン ウッド JohnWoodの3名よりなっていた。 ζのパートナーシグプも
経営の拡大にあたっては，土地・作業場その他の賃借を重ねた。 1702年 3月25
日に， コ-'/ウォーノレのフランシス・ハセット FrancisBasett という人物よ
りlBishop'smill と呼ばれている製粉場」および「水車用池J r急流」と
をあわせて賃借。同年6月には，サ ・ジェイムズ・クラベリ-:/!f Sir James 
Claveringをはじめとするジョ y.フラ γシス Johnand Francisの三兄弟お
よびチャーノレズ・ワトソン CharlesWatsonらから rHolm1心1と呼ばれる








されている r沢山のくぎ工 nailers.木〈つ輪工 patten-ringmakersがウィ
ンレイト Yでの仕事を捨てて，スワノレウヱノレのエドワード・ハリソ Y氏のもと









が経営を担当していた 1735年の 6月にはロパート・トムリ YソY師 theRev. 


















23) cf. Flinn， ibid.， pp. 52， 53 
24) Flinn， ibid.， p.52 
25) cf. Flinn， ib剖.p. 79 





















young men に対してケえられた鼓舞にあるJ27)として， 同時代人ヲドクリフ
Radcli宜eの次の言明を引いている。 I勤勉で注意深し、いかなる若者も，数年
実践をつめば織工 weaverとしてかせいだ金でもっても充分に〔自立した〕製
造業者皿anufacturerに成れる。」町同様の ζとが，アシュトン T.S. Ashton 
によっても製鉄業に関して言及されている。 I土地所有者 landedproprietors 
26) cf. Fli凹 1，ibzd.， p. 1::1 
27) Unwin， 01う口t.p. 118 






























いlと述べ次の二例をあげている a グロ リー 製鉄所では.固定資本と流動資本がそれぞれ12，ノ























(S. Pollard， "Fixed Capital in the Industrial Revolution in Britain "， inJauれ &0正list.，
vol. XXIV_ No. 3， 1964， p.301)また.プリンは全資本中白固定資本0割合は， 18世紀中葉で
5 "'-'10%. 18世紀末葉で印私であるl:L'"Cレ;f，o (M. W. Flinn，口γ留insof the J'Ildu.strinl 
Revolution， p.40.)そしてポラ ドは次のように結論している。産業資本軍にとって「資本を
調達するという問題は，すなわち流動資本を調達する問題であるoJ (Pollard，噌.cit.， p.305) 
ポラード白結論はやや極端であるとLも責貸借制における圃定賢本申前貸を過大に評価すること
もまた警戒せねばならない。
31) A. H. John. The Ind山trialD.四 elopm四 tofS，出thWales. p. 39 









が. 1) I地代の確実な収取J 2) I土地および土地資本の保全」の2点である
ことを確認した32)。ょこでも，この 2点について具体的に検討する。
1) r地代の確実な収取」
まず，事例をみてみよう。 1721年， モγタギ z公 Duke01 Montaguは，
彼自身の採鉄人であったヨーマYのマイノレズ・トラウトン MylesTroughton 
01 Mouzellに対して 5カ年間に得られる鉄鉱の二分のーに対して卜ン当り
18ベンスの賃料 royaltyでもって，採鉱場を貸し与えた。 1729年には， トラウ






どの鉱石につきトン当り 5ポンド徴収，特定の人数の労働者 specifi.ednumber 
01 men (6 ~8名〉を就労させることを条件に締結された制。 フェノレA.Fell 
は，最後の例でみられるように，地代の形態は，時代がすすむにつれて固定地
32) 前掲拙稿『経済論叢』第116巻第3・4号参照-
33) 34) cf. Fell， op. cit， pp. 32-3 
76 (194) 第 117巻第3号
代から， トY地代 tonnageroyaltyに移っていき， 21ハンドレッドウェイツ







J ohn Willkinsonは，カーノレ・グラス Ci'lGlasで採炭した全産出量の六分の
ーの現物地代にて賃借。 1702年ノーフォーク公 Dukeof Norfolk は，ウィ
スト:/Whistonの土地を石炭ー荷車につき 7ベγスなる地代にて賃貸。 1726
年，ダ ピ Derbyの炭坑は，産出される硬質石炭 1;えタック stackC =108 
立方 feet)につき lジリ γグ， 軟質石炭1スタザグあたり 6ベンスなる地代に
て賃貸。 リトル・ハノレトン LittleHultonのジョ γ ・マーシュ JohnMarsh 
は 3つの炭坑の所有者であったが，いずれの炭坑についても I通常のかご






フィンャノレ o伍cial;J- ディタ auditorハンクスマ";/banksman クラ ク
clerkヴューア Vlewer闘などと呼ばれる差配人であった。 この差配人は，
35) cf. FeU; ibid.， p.36 
出.) T. S. Ashton and l Sykes， The C.叩Zlndi断 tryof the Eight田 nthCent叩ツ， 19泊， p.176 
37) cf. Ashton and Sykes， ib低， pp. 175-7 
38) cf. Ashton and Sykes. ibid.> pp. 100， 177; cf. G. E. Mingay， "The Eighteenth Century 
Land Steward ". in: E. L. Jones & G. E. Mingay，' (ed.)， Land. Labour and Po.ρulatian 
in the Indust門 'alRevolution 



















て， テン当り 7シリ Y グ6ベンスを支払うことが約定された。 シュロップシ
ャーの地主は， コーノレプノレックデイノレ・カンバニー CoalbrookdaleCompany 
に炭坑を賃貸するさいに，スタック当り 10"リ γ グ10ベ"'^の支払士課すとと
もに，日々もたらされる額が 15日ポV ドを下らないことという条項をつけ加え































加えられた。たとえば， 賃借入ジーソ・スワロー John Swallowと賃貸人サ
39) cf. Ashton and Sy}日 S，ot. cit.， pp. 180， 187 
18世紀イギリスにおける賃貸借制と地主の役割 (197) 79 
リー伯 Ear1 of Surryとの間で，エクレ月フィーノレド Eccles/ieldのパーキY









アジ z トγば，次のようにい勺ている。 r賃借者にほ，作業が困難で妨需物
のある炭層を無視するという強い傾向があり， ・・一般に表面近くの石炭(だ
け〉をとり出して，より深部の石炭をおきざりにするという傾向があった。J41)





益 short-termadvantage Jにもとづいて作業を行ない， 炭坑所有者の「長期





40) cf. Ashton and Sykes，'ibid.. p. 178 
41) Ashton an占Syke.<l， ih封>pp: 1叩 180
42) A. J. Taylor，“The Sub-C叩 tractSystem in the British Coal Industry". in: L. S 
Pressnell， Ced.)，晶udiesin the IndusかialRιm品tion，p. 219 

















1775年，デポγγャ一公 Dukeof Devonshireとスミス， ブラッドリ， テ
イラ-Smith， Hradley and Taylorの3名の賃借者が， 21カ年の賃貸借契約
をしたさいに，炭坑白排水白ためについやされた最初の3ヵ年の間，地代が免
除されることが約定された。 1765年，イースト・デントン EastDentonでな
された21カ年の賃貸借契約では， 125テYの産出につき， .200ポγ ドの固定地代
の支払が定められたが，最初の2ヵ年は62.5テγの産出につき 100ポンドの地































44) cf. Ashtun and Sykes，唖口t.，pp. 1R4， !1 
45) A. H. John，“Iron and Coal on a Glamorgan Estate 1700-1740 ". in Eco. rI. R.， vo1. 
XIII， 1943， p. 99 








土地所有者群と 産業資本家群， これが基本的対立であった。J~6) という
ふうにのみ，社会・経済的対抗を考え，そのことによって近代的土地所有の存
在，とりわけ近代イギりスにおけるその巨大な存在を看過してきたのではない
であろうか。 i経済史家が無視したJ (コスミンスキー〉というこの土地所有の
存在，その独自の利害のあり方，まさに，これらに対して，充分な検討がなさ
れなければならない。
46) 大壇久肱『西洋桂済史』抗津書房>34べ 九
